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Resumen
A pesar de que la violencia en el noviazgo se
inicia con frecuencia durante la adolescencia y
que se ha postulado como un factor de riesgo
para formas graves de violencia en las parejas
adultas, el corpus de investigación sobre esta
problemática continúa siendo limitado. En este
trabajo se investiga la direccionalidad y expre-
sión conductual de las agresiones (psicológicas
y físicas) cometidas y sufridas en las relaciones
de noviazgo en una muestra (N = 69) de estu-
diantes con edades comprendidas entre los 16
y los 27 años. Los resultados hallados mostraron
un patrón recíproco muy frecuente en la agre-
sión psicológica pero, a medida que se agrava
la expresión conductual de la violencia (e.g., gol-
pes, amenazas o palizas), disminuye su carácter
recíproco y se incrementa la unidireccionalidad
de las agresiones. La variable género no predijo
la direccionalidad de la violencia y no ejerció
un efecto significativo sobre las variables de es-
tudio, agresión cometida (perpetración) y agre-
sión sufrida (victimización). Además, la violen-
cia psicológica/verbal fue la modalidad agresiva
más empleada por los agresores y más sufrida
por las víctimas. El trabajo presenta implica-
ciones prácticas que pueden contribuir a hacer
visible esta problemática y a concienciar y sen-
sibilizar a los poderes públicos para el desarro-
llo de medidas de prevención de la violencia y
de intervención con las víctimas.
Palabras clave: violencia; relaciones de no-
viazgo; abuso en las relaciones; agresión psico-
lógica; agresión física.
Abstract
Although dating violence frequently begins du-
ring adolescence and has been postulated as a
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risk factor for severe forms of adult partner vio-
lence, the body of research on this issue remains
limited. In this paper, the directionality and be-
havioral expression of committed and sustained
aggression (psychological and physical) in da-
ting relationships is investigated in a sample
(N=69) of students aged 16 to 27 years. The re-
sults showed a very frequent pattern of recipro-
cal psychological aggression. However, as the
behavioral expression of violence worsens (e.g.,
slappings, threats and beatings), reciprocity de-
creases and directionality increases. Sex did not
predict the directionality of violence and did not
exert a significant effect on the study variables,
committed aggression (perpetration) and assault
(victimization).In addition, psychological/verbal
violence was the most used by aggressors and
the most suffered by victims. The work has
practical implications since it can help to make
this problematic visible and to raise the aware-
ness of public authorities towards the develop-
ment of violence prevention measures and in-
tervention with victims.
Key words: dating violence; courtship abu-
se; psychological aggression; physical aggres-
sion.
Introducción
La violencia en las relaciones de noviazgo
(a partir de ahora, VRN) puede conceptualizarse
como todo ataque intencional de tipo físico, psí-
quico o sexual de un miembro de la pareja con-
tra el otro en una relación de noviazgo (Public
Health Agency of Canada, 2006). Aunque en la
definición no se determina la edad de los miem-
bros de la pareja, generalmente hay un cierto
consenso en considerar que este término se re-
fiere a parejas de novios adolescentes y adultos
jóvenes (Lewis y Fremouw, 2001) que no con-
viven.
La mayoría de las investigaciones han estu-
diado las agresiones en el noviazgo en su doble
vertiente (perpetración y victimización) y ha in-
formado de tasas de prevalencia muy dispares;
desde el 9 al 40% en agresiones físicas (Roscoe
y Callahan, 1985; White y Koss, 1991) hasta ta-
sas por encima del 80-90% en conductas agresi-
vas de tipo psicológico/verbal (Harned, 2001;
Hird, 2000; O’Leary, Slep, Avery-Leaf y Cascardi,
2008;Schumacher y Slep, 2004). En España, las
investigaciones también ofrecen tasas de preva-
lencia que oscilan entre el 7 al 40% en violencia
física, hasta más del 90% en violencia verbal
(Fernández-Fuertes y Fuertes, 2010; González y
Santana, 2001; Muñoz-Rivas, Graña, O’Leary y
González, 2007a, b). Esta variabilidad en los da-
tos podría deberse a múltiples factores: a las di-
ferentes definiciones operacionales del problema
(Archer, 2000), factores metodológicos (Lewis y
Fremouw, 2001) o incluso a la mediación de fac-
tores o determinantes como el consumo de sus-
tancias o de alcohol, la delincuencia juvenil, etc.
(e.g., Chase, Treboux, O’Leary y Strassberg,
1998; Stappenbeck y Fromme, 2010).
Aunque para algunos autores la VRN tiene
una estructura similar a la violencia que ocurre
en parejas casadas o convivientes (Carlson,
1987); presenta, no obstante, algunas peculia-
ridades que justifican más, si cabe, el interés
por su estudio, sobre todo desde la óptica de
la prevención primaria y de la intervención con
víctimas y agresores. En primer lugar, se ha
documentado en diversas investigaciones (O’-
Leary y Slep, 2003; Quigley y Leonard, 1996)
que la VRN es un importante factor de predic-
ción de agresiones mucho más graves cuando
se instaura la convivencia. Y en segundo lugar,
la VRN presenta frecuentemente un carácter
recíproco o bidireccional; esto es, que ambos
miembros de la pareja ejercen y sufren conduc-
tas abusivas, fundamentalmente de tipo físico
y psicológico (Lewis y Fremouw, 2001; Make-
peace, 1981; Malik, Sorenson y Aneshensel,
1997; O’Leary y Slep, 2003; Pedersen y Thomas,
1992; Swart, Seedat, Stevens y Ricardo, 2002).
En este último aspecto, se han encontrado tasas
similares de violencia recíproca (física y psico-
lógica/verbal) en hombres y en mujeres (Billing-
ham y Sack, 1986; Bookwala, Frieze, Smith y
Ryan, 1992; Renner y Withney, 2010; Straus y
Gelles, 1990). Sin embargo, la bidireccionalidad
de la violencia psicológica y física en el noviaz-
go se ha estudiado, mayoritariamente, de ma-
nera global, sin analizar en detalle la direccio-
nalidad de la violencia en sus diferentes
expresiones conductuales (e.g., ofensas, insul-
tos, amenazas, agarrones, empujones, bofeta-
das, etc.).
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Teniendo en cuenta los antecedentes descri-
tos, este trabajo se plantea con el objetivo ge-
neral de analizar de manera pormenorizada la
direccionalidad y frecuencia de las diversas ma-
nifestaciones agresivas de tipo psicológico y fí-
sico en el noviazgo, teniendo en cuenta el sexo
de los miembros de la pareja. Y se concreta en
los siguientes objetivos específicos: (a) explorar
la direccionalidad de las diferentes expresiones
de violencia psicológica y violencia física en fun-
ción del sexo; (b) estudiar si la variable sexo
ejerce un efecto significativo sobre el tipo de
agresión cometida o sufrida; y (c) analizar qué
tipo de violencia (psicológica, física media o fí-
sica grave) es más empleada por los agresores
o más sufrida por las víctimas.
Método
Participantes
En el estudio participaron 69 personas, el
49.3% hombres (n = 34) y el 50.7% mujeres
(n = 35), con edades comprendidas entre los 16
y los 27 años (M = 19.12, DT = 2.26). Todos eran
estudiantes de un centro educativo público de
Madrid, 27 alumnos cursaban Bachillerato
(39.1%) y 42 (60.9%) Formación Profesional de
Grado Medio. Los participantes fueron selec-
cionados mediante un muestreo no probabilís-
tico accidental.
Instrumentos
Previamente a la evaluación de las conduc-
tas agresivas, se recogieron datos sociodemo-
gráficos referentes al sexo, la edad y el nivel de
estudios.
La evaluación de la violencia cometida y su-
frida se realizó con una versión en español de
la Escala de Tácticas de Conflicto Modificada (M-
CTS, Muñoz-Rivas, Andreu, Graña, O’Leary y
González, 2007). La Modified Conflict Tactics
Scales (M-CTS, Neidig, 1986) deriva de la Con-
flict Tactics Scale (CTS, Straus, 1979) y está
compuesta por 18 ítems bidireccionales (para
agresor y víctima) con formato de respuesta tipo
Likert y cinco posibilidades de respuesta (1 =
nunca; 2 = rara vez; 3 = algunas veces; 4 = a
menudo; y 5 = muy a menudo). Esta escala se
ha mostrado especialmente útil para evaluar
cómo los jóvenes resuelven los conflictos de pa-
reja (Straus y Gelles, 1990). Los análisis facto-
riales han identificado cuatro factores consis-
tentes (Muñoz-Rivas, Andreu et al., 2007): (a)
argumentación/razonamiento (ítems 1, 2 y 3), es
la forma no agresiva de resolver conflictos (α
de Cronbach = .31, tanto para perpetración
como para victimización) ; (b) agresión psicoló-
gica/verbal (ítems 4, 5, 6, 7 y 8), refleja conduc-
tas agresivas verbales o psicológicas como in-
sultos, discusiones, ofensas y amenazas (α = .81
para perpetración y .82 para victimización); (c)
agresión física media (ítems 9, 10, 11, 12, 13, 14
y 15), supone la utilización de tácticas agresivas
que no implican daños o lesiones físicas graves
(α = .77 para perpetración y .81 para victimiza-
ción); y d) agresión física grave o severa (ítems
16, 17 y 18), implica el uso de conductas agre-
sivas físicas con graves consecuencias sobre la
integridad personal. La versión española ha sido
validada por Muñoz-Rivas, Andreu et al. (2007)
en una amplia muestra de adolescentes y jóve-
nes con edades comprendidas entre los 16 y 26
años, y puede considerarse un adecuado instru-
mento de medida de la agresión en población
adolescente. Su fiabilidad, estimada mediante
α de Cronbach para perpetradores, es similar,
aunque ligeramente inferior en algunas subes-
calas, a la encontrada para la muestra de estu-
dio en perpetración (.46 en argumentación; .66
en agresión psicológica/verbal; .87 en agresión fí-
sica media; .92 en agresión física grave) y en vic-
timización (.38 en argumentación; .63 en agre-
sión psicológica/verbal; .87 en agresión física
media; .93 en agresión física grave). La subescala
argumentación no se utilizó en este trabajo por
su baja consistencia interna. Esta baja fiabilidad
podría deberse, tal y como indican Muñoz-Ri-
vas, Andreu et al. (2007), al pequeño número
de ítems (tres) que la componen.
Procedimiento
La recogida de datos se realizó dentro del
horario lectivo del centro, con el consentimiento
expreso de la Dirección y de las familias de los
menores de edad. La evaluación se realizó en
ACCIÓN PSICOLÓGICA, junio 2012, vol. 9, n.o 1, 61-70. ISSN: 1578-908X doi: http://dx.doi.org/10.5944/ap.9.1.437                                  63
05_RUBIO AcPsi v9n1  20/08/2012  11:40  Página 63
el aula, en el contexto habitual de los alumnos
y contó con la colaboración de dos profesores
y de la responsable del servicio de orientación
del instituto. Además, se destacó la importancia
de responder sinceramente a todas las cuestio-
nes planteadas y se informó que todos los datos
obtenidos serían confidenciales y que se respe-
taría el anonimato de los participantes en todo
momento.
Diseño
Se trata de un estudio ex post facto prospec-
tivo simple. La variable independiente fue el
sexo (hombres vs. mujeres). Las variables de-
pendientes fueron la agresión cometida y la
agresión sufrida en sus formas psicológica, fí-
sica media y física grave. Dado que el número
de ítems que integran cada subescala (psicoló-
gica, física media y física grave) es diferente,
las puntuaciones de cada sujeto fueron prome-
diadas por el número de ítems de cada subes-
cala, a fin de poder llevar a cabo el análisis de
medidas repetidas.
Resultados
Análisis de la Direccionalidad
de la Violencia
En la tabla 1 se muestran el número y por-
centaje de participantes que emplearon diferen-
tes expresiones de violencia psicológica/verbal
y violencia física (media y grave) de forma bi-
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Tabla 1
Análisis descriptivo de la bidireccionalidad en las diferentes expresiones conductuales de la violencia
psicológica y violencia física (media y grave) contenidas en la MCTS
Expresión conductual de la violencia
Bidireccionalidad
n %
Expresión conductual de la violencia psicológica
Fastidiar o “picar” 63 91.30
Llorar 62 89.85
Negarse a hablar de un tema 57 82.60
Marcharse de la habitación 57 82.60
Maldecir o insultar 37 53.62
Expresión conductual de la violencia física (media y grave)
Empujar o agarrar 27 39.13
Intentar sujetar físicamente 25 36.23
Golpear o morder 18 26.08
Amenazar con golpear o lanzar objetos 16 23.18
Lanzar algún objeto 14 20.28
Abofetear 14 20.28
Golpear, dar patadas o lanzar algún objeto 13 18.84
Amenazar con un cuchillo o arma 3 4.34
Intentar ahogar 2 2.90
Dar una paliza 2 2.90
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direccional. Cada una de las expresiones de la
violencia se corresponde con un ítem de la
MCTS.
Para analizar la direccionalidad de la vio-
lencia en función del sexo, se crearon dos nue-
vas variables (direccionalidad de la violencia
psicológica y direccionalidad de la violencia fí-
sica), computándose como bidireccional cuando
los participantes informaron haber cometido y
sufrido un acto agresivo psicológico o físico, y
como unidireccional cuando informaron haber
agredido y no haber sido víctima, o bien, haber
sido víctima y no ser agresor. En la Tabla 2 se
muestran los datos referidos a la direccionali-
dad de la agresión psicológica y física, respec-
tivamente, en función del sexo. Así, el 98.55%
de los participantes informaron del empleo re-
cíproco de la violencia psicológica y, en menor
medida (39.13%), de la agresión física.
Las relaciones entre el sexo y la direccio-
nalidad de la agresión psicológica y física se
analizaron mediante sendos análisis de regre-
sión logística (uno para cada forma de violen-
cia) con introducción simultánea de variables,
tomando como variable de agrupamiento la
agresión (psicológica o física) y como predictor
la variable sexo (hombre vs mujer). Los resul-
tados mostraron que el sexo no hizo una apor-
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Tabla 2
Direccionalidad de la violencia psicológica y física en función del género: tabla de frecuencias
Agresión psicológica/verbal Agresión física
Unidireccional Bidireccional Unidireccional Bidireccional
Hombres 1 33 22 12
Mujeres 0 35 20 15
Tabla 3
Estadísticos descriptivos de la agresión cometida y sufrida (psicológica, física media y física grave)






Agresión psicológica 2.30(0.54) 2.11(0.58) 2.20(0.56)a
175.994*Agresión física media 1.21(0.34) 1.21(0.35) 1.27(0.48)b
Agresión física grave 1.06(0.34) 1.00(0.00) 1.03(0.24)c
Agresión sufrida
Agresión psicológica 2.30(0.54) 2.11(0.58) 2.20(0.56)d
194.755*Agresión física media 1.34(0.61) 1.21(0.35) 1.27(0.50)e
Agresión física grave 1.14(0.53) 1.00(0.00) 1.07(0.38)f
Nota. Las escalas cuyas medias no presentan diferencias significativas en las comparaciones post hoc están señalados con
idéntico superíndice. * p < .05; ** p < .01; *** p < ,001.
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tación significativa a la ecuación y no predijo
la direccionalidad de la agresión psicológica
(Wald = .000, p = .998). En cuanto a la direc-
cionalidad de la agresión física, los resultados
del análisis de regresión logística tampoco in-
dicaron efectos significativos del sexo (Wald =
.372, p = .542).
Agresión Cometida y Agresión Sufrida
en Función del Sexo
En primer lugar, se realizó un análisis des-
criptivo de las variables dependientes en función
del sexo, calculándose estadísticos de tendencia
central y de dispersión (ver Tabla 3).
Con el fin de analizar la agresión cometida
y la agresión sufrida en sus diversas formas (psi-
cológica, física media y física grave) en función
del sexo de los participantes, se realizaron dos
análisis de varianza (ANOVA) independientes
de medidas repetidas, tomando como factor in-
tragrupo la agresión (agresión psicológica, agre-
sión física media y agresión física grave) y
como factor intergrupo el sexo (hombre y mu-
jer). El nivel de confianza aceptado para todos
los contrastes de hipótesis fue del 95%, con-
traste bilateral.
Los resultados del ANOVA de medidas re-
petidas realizado para la variable agresión co-
metida, no mostraron efectos principales signi-
ficativos de la variable independiente sexo,
F(1,65) = 0.312, p = .578, η2p = .005 sobre la agre-
sión cometida. De igual manera, en el ANOVA
realizado para la agresión sufrida, el sexo tam-
poco ejerció efectos significativos sobre la agre-
sión, F(1,65) = 2.638, p = .109, η2p = .039 .
Análisis de las Diversas Formas de
Agresión Cometida y Agresión Sufrida
En cuanto a las diferentes formas de agre-
sión cometida (psicológica, física media y física
grave) el ANOVA de medidas repetidas sí mos-
tró diferencias estadísticamente significativas
entre los tres niveles del factor intrasujeto agre-
sión. Dado que no se cumplió el supuesto de es-
fericidad (W = .831, p < .05), se aplicó la correc-
ción Greenhouse-Geisser, F(2,64) = 175.994, p =
.000, η2p = .730. Así, las comparaciones múltiples
a posteriori mediante la prueba de Bonferroni
evidenciaron que la agresión psicológica fue la
forma más empleada, seguida de la agresión fí-
sica media y por último de la agresión física
grave, tal y como puede verse en la Tabla 3.
En la variable agresión sufrida, el ANOVA
puso de manifiesto diferencias entre los niveles
de agresión. En este caso, también se aplicó la
corrección de Greenhouse-Geisser, F(2,64) =
194.755, p < .001, η2p = .750, al no cumplirse el
supuesto de esfericidad (W = .771, p < .05). Las
comparaciones post hoc dos a dos mostraron
diferencias estadísticamente significativas entre
los tres tipos de agresión, siendo la agresión psi-
cológica la más sufrida por las víctimas, seguida
de la agresión física media y la agresión física
grave (véase Tabla 3).
Discusión
En este trabajo se ha estudiado la direccio-
nalidad y expresión conductual de diversas con-
ductas agresivas en las relaciones de noviazgo
de adolescentes y jóvenes. Con respecto a la di-
reccionalidad de la VRN, los resultados eviden-
cian la frecuente utilización recíproca de con-
ductas agresivas por parte de ambos miembros
de la pareja, sobre todo en el caso de violencia
psicológica/verbal. Estos datos estarían en la lí-
nea de otras investigaciones (e.g., Bookwala et
al., 1992; Gray y Foshee, 1997; Muñoz-Rivas,
Graña et al., 2007a, b) que han mostrado un
patrón de agresión mutuo en el contexto del
noviazgo. Sin embargo, con respecto a la vio-
lencia física no prevalece un patrón bidireccio-
nal, pues son más los participantes que infor-
man de actos agresivos en una sola dirección.
Además, el análisis más pormenorizado de la
direccionalidad de las diferentes expresiones de
violencia recogidas en la MCTS, pone de mani-
fiesto que la bidireccionalidad decrece confor-
me se incrementa la gravedad de la expresión
conductual de la agresión, es decir, es muy fre-
cuente que la reciprocidad tenga lugar en com-
portamientos hostiles (e.g., negarse a hablar de
un tema, marcharse de la habitación, o fastidiar
o «picar»), y mucho menos, afortunadamente,
en agresiones físicas severas (e.g., amenazas
con armas, palizas o intentos de ahogamiento).
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Sin embargo, resulta preocupante que la reci-
procidad tenga lugar con cierta frecuencia en
otras expresiones de la violencia, cuyas conse-
cuencias sobre la salud física y psíquica pueden
ser también muy graves, como, por ejemplo, en
la sujeción física, empujones, agarrones, lanza-
miento de objetos, golpes o mordiscos. En este
sentido, es probable que, un porcentaje no des-
deñable de adolescentes y jóvenes consideren
las agresiones como una conducta «normal» y
aceptable. No en vano, tal y como se viene re-
cogiendo en la literatura, es posible que el pa-
trón de agresiones mutuas constituya un estilo
interactivo habitual y una forma de resolver los
conflictos en muchas parejas (Hird, 2000; Jezl,
Molidor y Wright, 1996; Muñoz-Rivas, Graña
et al., 2007a; Wekerle y Wolfe, 1999). Además,
hay que reseñar que el sexo de los participantes
no predice la direccionalidad de la violencia
psicológica o física y, tanto hombres como mu-
jeres, presentan tasas similares de violencia re-
cíproca, en la línea de los hallazgos de Renner
y Whitney (2010).
Con respecto al segundo de los objetivos
planteados, los resultados obtenidos no muestran
diferencias significativas entre hombres y muje-
res en el tipo de agresión cometida o sufrida. Es-
tos hallazgos se contraponen a los diversos es-
tudios que indican una mayor tendencia de las
mujeres a cometer actos agresivos de tipo psi-
cológico/verbal (e.g. Corral y Calvete, 2006; Hird,
2000; Malik et al., 1997; Muñoz-Rivas, Graña et
al., 2007b; Muñoz-Rivas, González, Graña y
Peña, 2007; Riggs y O’Leary, 1996) y de tipo fí-
sico medio como bofetadas, agarrones o empu-
jones (e.g., Clark, Beckett, Wells y Dungee-An-
derson, 1994; Follingstad, Wright, Lloyd y
Sebastian, 1991; Foshee, 1996; Gray y Foshee,
1997; Jenkins y Aube, 2002; Sears, Byers y Price,
2007; Sharpe y Taylor, 1999). A pesar de que la
literatura indica mayoritariamente que, en las
relaciones de noviazgo, las mujeres cometen más
actos agresivos que los hombres, entendemos
que podría deberse a que no son tan reacias
como los hombres a expresar que abofetean o
empujan a sus parejas, probablemente por la ma-
yor tolerancia social (potenciada por el cine y la
publicidad) de las agresiones medias cuando son
perpetradas por las mujeres (González y Santa-
na, 2001). En cambio, los hombres que ejercen
violencia podrían no querer asumir su papel de
agresor, negando o minimizando los actos vio-
lentos, y sentir temor al rechazo de los demás si
informan que agreden a sus parejas (Molidor y
Toman, 1998). En este sentido, se ha argüido
que las respuestas dadas en los autoinformes po-
drían estar sesgadas o influidas por la deseabili-
dad social (Riggs, Murphy y O’Leary, 1989). To-
dos estos hallazgos invitan a indagar sobre las
verdaderas causas de la agresión de las mujeres
hacia los hombres en una relación de noviazgo,
así como sobre la posible influencia de la desea-
bilidad social (sobre todo en el caso de los varo-
nes) en los datos aportados en los autoinformes
(Saunders, 1991). Por añadidura, las mujeres que
agreden físicamente suelen expresarlo con más
frecuencia a los demás porque tienden a experi-
mentar sentimientos de culpa (Sharpe y Taylor,
1999). Este último aspecto pone en evidencia la
importancia de investigar el papel de las dife-
rentes emociones morales (vergüenza y culpa)
que sienten hombres y mujeres tras cometer una
agresión. En cuanto a la agresión física grave
cometida, tampoco se encuentran diferencias en-
tre hombres y mujeres, a pesar de que la litera-
tura viene indicando que los hombres cometen
más agresiones físicas severas que las mujeres
(González, 2008; Swart et al., 2002). En este caso,
es probable que también la deseabilidad social
pueda minimizar o enmascarar la agresión co-
metida por los varones, tal y como se ha indicado
para la violencia menos grave.
En lo que se refiere a la variable agresión
sufrida, no se encuentran diferencias estadísti-
camente significativas entre hombres y mujeres
en ninguna de las tres formas analizadas, a pe-
sar de que en algunas revisiones se viene indi-
cando que los hombres sufren mayores niveles
de victimización que las mujeres (Álvarez-Deca,
2009; Fiebert, 2004; Magdol, Moffitt, Caspi y
Silva, 1998; O,Leary y Slep, 2003; White y Koss,
1991). Sin embargo, esta mayor victimización
de los hombres en la VRN contrasta fuertemen-
te con los datos que evidencian una mayor vic-
timización por parte de las mujeres que tienen
pareja estable (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi y
Lozano, 2003). En el caso de las mujeres, es po-
sible que, con el uso de entrevistas personaliza-
das, se pudiera captar la compleja experiencia
del maltrato, sobre todo considerando las críti-
cas aducidas por algunos autores ante la utili-
zación exclusiva de técnicas cuantitativas (Reed,
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Rai, Miller y Silverman, 2010).
Finalmente, en relación con el tercero de los
objetivos específicos, los resultados muestran
que la agresión psicológica es la forma de vio-
lencia más empleada por los agresores y más
sufrida por las víctimas, seguida de la violencia
física media y, por último, de la grave. Los ha-
llazgos encontrados se sitúan en la línea de los
datos provenientes de otros estudios (Gray y
Foshee, 1997; Fernández-Fuertes y Fuertes,
2010; Muñoz-Rivas, Graña et al., 2007a, 2007b;
Rey, 2008; Schumacher y Slep, 2004) y podrían
estar relacionados con la exposición a modelos
familiares violentos, especialmente durante la
infancia y la adolescencia, que conducirían a
una justificación de la violencia y supondrían
un incremento considerable del riesgo a ejer-
cerla (Díaz-Aguado, 2003; Krug et al., 2003).
Esta investigación presenta algunas limita-
ciones de tipo metodológico. En primer lugar,
las derivadas del propio tipo de muestreo em-
pleado (no probabilístico), así como del modes-
to tamaño muestral. En segundo lugar, la Escala
de Tácticas de Conflicto no ha estado exenta de
críticas (Fernández-Fuertes, Fuertes y Pulido,
2006; véase también González y Santana, 2001),
incluso en la validación que se realiza con po-
blación española (Muñoz-Rivas, Andreu et al.,
2007). Así, los propios autores de la validación
española advierten que los ítems cinco, siete y
ocho podrían presentar problemas de conteni-
do.
A pesar de las limitaciones descritas, pensa-
mos que este estudio resulta relevante al poner
el foco de atención en la problemática de la
VRN y alertar de las elevadas tasas de agresión
cruzada de tipo psicológico y verbal. Por tanto,
sería conveniente concienciar a gobiernos, ins-
tituciones y a la población en general, sobre la
necesidad de hacer visible este problema y de
poner en marcha programas de prevención de
la violencia en la escuela y en otros ámbitos co-
munitarios (Cornelius y Resseguie, 2007; Ren-
ner y Whitney, 2010). No debemos olvidar que
la violencia en el noviazgo es, frecuentemente,
el germen de la violencia doméstica y de la vio-
lencia de género.
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